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Aclaración: La información contenida en este documento de referencia corresponde a un ejercicio elaborado únicamente con fines ilustrativos y didácticos. No se trata de un trabajo real desarrollado en un contexto académico o profesional.

Recomendación para las personas evaluadoras de trabajos presentados a TecBioTec 2026:

· En primer lugar, se recomienda familiarizarse con la página web del congreso TecBioTec 2026.
· En segundo lugar, se sugiere revisar el formulario en línea de presentación de trabajos, recurso utilizado por las personas autoras, con el fin de comprender el proceso mediante el cual se realiza la postulación de los trabajos al congreso.
· En tercer lugar, se recomienda familiarizarse con el formulario en línea de evaluación de trabajos presentados a TecBioTec 2026, recurso destinado a las personas evaluadoras integrantes del Comité Científico del congreso.
· En cuarto lugar, una vez recibidos los trabajos, se solicita que, para cada caso particular, se realice una lectura cuidadosa del documento presentado y, considerando integralmente los criterios de evaluación establecidos, se proceda a su valoración cuantitativa y cualitativa, con apego a los principios de ética, objetividad, respeto y profesionalismo.

TRABAJO PARA EVALUAR
Código único de identificación del trabajo: 7627580XX
Título: 
Impacto de la atención al cliente en los niveles de satisfacción: un estudio en la logística de entregas

Eje temático: 
Logística y Cadena de abastecimiento.

Confirmación de revisión anonimizada: 
Sí.




2.1.A. Valoración del resumen introductorio: 4 / 5

2.1.B. Comentarios de retroalimentación:

El resumen presenta con claridad el problema, la intervención, el enfoque comparativo y los principales hallazgos. Tiene buena redacción y pertinencia temática. Como mejora, sería conveniente incorporar información metodológica mínima adicional, como tamaño de muestra, período de análisis o características del instrumento, para reforzar la solidez académica del trabajo.
________________________________________________________________


2.2.A. Valoración de las palabras clave: 4 / 5

2.2.B. Comentarios de retroalimentación:

última milla, experiencia del cliente, notificaciones automatizadas, gestión de reclamos.
________________________________________________________________


2.3.A. Valoración del contexto, problema o necesidad: 4 / 5

2.3.B. Comentarios de retroalimentación:

El trabajo presenta de forma clara una problemática real y pertinente en la logística de última milla. La necesidad de transformar un enfoque reactivo en uno proactivo queda bien argumentada. Como fortalecimiento, podría precisarse mejor el contexto organizacional del caso para delimitar con mayor claridad el alcance de la situación analizada.
________________________________________________________________


2.4.A. Valoración del objetivo principal: 4 / 5

2.4.B. Comentarios de retroalimentación: 

El objetivo está formulado con claridad y mantiene buena coherencia con el problema planteado y con la propuesta metodológica. Integra adecuadamente satisfacción del cliente y costos operativos. Podría ganar mayor precisión si se delimitara con más detalle el alcance del análisis comparativo realizado en el estudio de caso.
________________________________________________________________




2.5.A. Valoración de la metodología propuesta: 3 / 5

2.5.B. Comentarios de retroalimentación:

La metodología es pertinente y comprensible, y guarda relación con el objetivo del trabajo. Se valora la organización en fases y la comparación entre modelo reactivo y proactivo. Sin embargo, faltan elementos importantes para valorar su madurez: tamaño de muestra, período analizado, características del instrumento y mayor detalle del análisis estadístico.
________________________________________________________________


El trabajo se declara como consolidado.
"No aplica" para trabajos en "Etapa inicial"

2.6.A. Valoración de los resultados, avances o hallazgos: 3 / 5

2.6.B. Comentarios de retroalimentación:

Los resultados son relevantes y están alineados con el objetivo y el problema abordado. No obstante, la presentación resulta más afirmativa que analítica, ya que reporta porcentajes precisos sin ofrecer suficiente detalle metodológico visible en la postulación. Se recomienda fortalecer la evidencia presentada y diferenciar con mayor claridad entre resultados observados e interpretación.
________________________________________________________________


El trabajo se declara como consolidado, pero la evidencia presentada muestra un desarrollo aceptable e interesante, aunque todavía con vacíos metodológicos y analíticos que limitan esa calificación máxima de madurez.

2.7. Valoración del nivel de avance del trabajo: 3 / 5
________________________________________________________________


2.8.A. Valoración de las referencias principales: 2 / 5

2.8.B. Comentarios de retroalimentación:

Las referencias son temáticamente pertinentes y se relacionan con el problema abordado. Sin embargo, su presentación en APA 7 no es completamente consistente y algunas fuentes muestran señales de debilidad formal o editorial, lo que reduce el sustento académico visible del trabajo. Se recomienda revisar calidad, consistencia y normalización de la bibliografía.
________________________________________________________________



Aclaración: Las fuentes bibliográficas incluidas en este ejercicio de ejemplo no corresponden a trabajos reales publicados en revistas o congresos con validez académica o científica. Se incorporan únicamente como recursos de apoyo con fines de ejemplificación y con propósito didáctico.
________________________________________________________________


2.9. Valoración del título del trabajo: 3 / 5

Esto es una reflexión, pues en este ítem no se solicita comentario de retroalimentación: El título es claro y pertinente, pero resulta más amplio que el foco específico del estudio. El trabajo se concentra sobre todo en comunicación proactiva ante retrasos en última milla, más que en atención al cliente en sentido general.
________________________________________________________________

2.10. Valoración del tema específico del trabajo: 3 / 5

Esto es una reflexión, pues en este ítem no se solicita comentario de retroalimentación: El tema específico es interesante y pertinente, pero presenta una ligera desalineación con el desarrollo metodológico. En el tema se enfatiza WhatsApp, mientras que en la metodología se describe una estrategia más amplia basada en correo electrónico y mensajería móvil. Conviene unificar mejor.
________________________________________________________________

2.11. Valoración del tipo de contribución del trabajo: 4 / 5

Esto es una reflexión, pues en este ítem no se solicita comentario de retroalimentación: El tipo de contribución declarado como estudio de caso es consistente con la naturaleza aplicada, contextualizada y comparativa del trabajo presentado.
________________________________________________________________

2.12. Valoración del eje temático declarado: 5 / 5

Esto es una reflexión, pues en este ítem no se solicita comentario de retroalimentación: El trabajo se ubica de forma clara y pertinente en el eje de Logística y Cadena de abastecimiento, particularmente en el ámbito de la logística de última milla y la experiencia del cliente asociada al servicio de entrega.
________________________________________________________________






3.1. Valoración global de la coherencia interna de la postulación:

La postulación presenta buena articulación entre título, resumen, problema, objetivo, metodología y resultados. El tema es pertinente, actual y con clara aplicabilidad en logística de última milla. Su principal debilidad radica en la insuficiente explicitación metodológica y en la debilidad formal del sustento bibliográfico. En conjunto, se trata de una propuesta clara y prometedora, con valor práctico, aunque todavía con margen de fortalecimiento para sostener una modalidad oral más robusta.
________________________________________________________________


3.2. Recomendación final sobre el trabajo evaluado por el comité científico:

Opción 2 “Recomendado para presentación en modalidad de póster.”
_______________________________________________________


3.3. Fundamentación de la recomendación final:

El trabajo aborda una problemática pertinente y actual dentro de la logística de última milla, con una propuesta aplicada y bien alineada con el eje temático. La redacción es clara y el caso comunica hallazgos de interés práctico. No obstante, la metodología y la presentación de resultados requieren mayor precisión para sostener una ponencia con mayor rigor académico. Por ello, se considera más adecuada su aceptación en modalidad de póster.
________________________________________________________________


Aclaración: Si la recomendación final sobre el trabajo evaluado fuera la tercera opción correspondiente a un rechazo “Trabajo no recomendado para su presentación en TECBIOTEC 2026”, es necesario dar una orientación general para las personas autoras a manera de conclusión de la devolución.
Es imporatne que el trabajo no será tenindo en cuenta para su participación en la edición 2026 y estas recomendaciones finales son un consejo útil para que el grupo autoral del trabajo 

3.3.1. Principales fortalezas del trabajo revisado

El trabajo presenta una temática pertinente, actual y claramente vinculada al eje de Logística y Cadena de abastecimiento. Se valora especialmente la claridad del problema planteado, su enfoque aplicado y la coherencia general entre contexto, objetivo y propuesta de intervención. La redacción es comprensible y ordenada, y los hallazgos comunicados muestran potencial práctico para organizaciones que operan en última milla. También se destaca que la propuesta aborda una mejora operativa factible, de bajo costo y con impacto potencial en la experiencia del cliente y en la reducción de quejas.
________________________________________________________________

3.3.2. Aspectos por fortalecer

Se recomienda fortalecer la explicitación metodológica del estudio, incorporando información sobre muestra, período analizado, instrumento de medición y procedimiento estadístico utilizado. También conviene mejorar la consistencia entre el tema específico y la estrategia de comunicación realmente descrita, así como ajustar el título para reflejar con mayor precisión el foco del caso. Finalmente, sería importante revisar la calidad formal y la consistencia académica de las referencias en formato APA 7.
________________________________________________________________


FINALIZACIÓN DEL PROCESO DE EVALUACIÓN

[image: ]


ID No.: 767477303 
(Este es un código de ejemplo, cada evaluador miembro del comité científico de TECBIOTEC 2026 recibirá un correo electrónico con su número de identificación único e intransferible)
________________________________________________________________


4.1. Conocimiento y aceptación del Código de Ética y Conducta de TecBioTec:
Sí.
________________________________________________________________


4.2. Declaración de ausencia de conflicto de interés:

No se tiene conflicto de interés. "El comité científico declara la ausencia de conflictos de interés en su evaluación colegiada. Asimismo, se ha designado al evaluador No. 767477303 para remitir los resultados del trabajo No. 7627580XX al comité organizador, quien se encargará de su socialización con los autores."
________________________________________________________________


Se indica la fecha de envío de resultados de la evaluación y se envía.
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* por favor, ingrese el codigo de identificacion personal asignado a la persona
evaluadora que estd realizando el envio de la evaluacion del presente trabajo:

Este codigo es unico e intransferible, y debid haber sido comunicado oportunamente por correo electrénico por parte
del Comité Organizador al momento de su inscripcion como integrante del Comité Cientifico. Si no dispone de esta
informacidn, por favor solicitela al siguiente correo electronico: eqt.tecbiotec@utec.edu.uy




